SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 138/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku
(sudcu spravodajcu) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost

obchodnej spolo¢nosti TIMINA Consulting s. r. 0., Revolu¢ni 1082/8, Nové Mésto, Praha,
Ceska republika, o [N NN IEEEEEEEe——
. —

B ob:ja zastupeni advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 a jeho pripisom ,, ObZalovany || KGR

a spol. — trestné konanie — odpoved’** z 9. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti TIMINA Consulting s. r. o. a | N il
B o dmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 12. jina 2019 doru€end ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti TIMINA Consulting

s. . 0., Revolu¢ni 1082/8, Nové Mésto, Praha, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

(dalej len ,,stazovatel*), obaja zastipeni advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD.,
Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, ktorou namietaju porusenie zakladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
(dalej len  ,,dodatkovy protokol“) postupom  Specializovaného trestného  sudu
(dalej len ,,Specializovany sud“) v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 36/2018
a jeho pripisom ,, Obzalovany | N « spol - trestné konanie — odpoved™

z 9. aprila 2019 (dalej len ,,pripis Specializovaného sudu®)

2. Zo staznosti vplyva: «VySetrovatel narodnej protizlocineckej jednotky, expozitura
zdpad, narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru (dalej aj ako ,,NAKA*)
uznesenim zo... 07.03.2017 CVS: PPZ- 637/NKA-PZ-ZA-2016 podla § 199 ods. I,
ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol stazovatelovi v 2. rade obvinenie za zloc¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdakona (skutok 1/) a za obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c),
d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. b), j) Trestného
zdkona a § 141 pism. a) Trestného zakona (skutok 2/).



Prokurdtor Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky... uznesenim c.k. VII/I Gv 173/16/1000-331 zo dna 07.05.2018 v spojeni
s uznesenim Specializovaného trestného siudu... sp. zn. 5Tp/7/2018 zo dia 15.06.2018...
rozhodol, Ze zaistuje majetok stazovatela v 2. rade a to najmd obchodny podiel
v stazovatelke v 1. rade a... zakazuje stazovatelovi v 2. rade akymkolvek spésobom
nakladat so svojim majetkom...

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry podal dia 29.10.2018 obzalobu ¢.k. VII/I
Gv 173/16/1000-592 na stazovatela v 2. rade... Obzalobu prejedndva Specializovany
trestny sud v konani vedenom pod sp. zn. BB- 41/36/2018.

Podanim zo dia 20.03.2019 stazovatelka v 1. rade poziadala Specializovany trestny
sud o vratenie osobného motoroveho vozidla BMW M550d xDrive 5L, EC: 5AZ 6668,
VIN: WBAFV71010C774403, nakolko je zadriané nezdkonnym spésobom...

Specializovany trestny sud pripisom sp. zn. BB-4T/36/2018 zo diia 09.04.2019
nadpisanym ,, ObZalovany || NN @ spo!l. - trestné konanie - odpoved* staZovatelovi
v 2. rade ozndamil, Ze rozhodnutie o zaistenych veciach urobi sud az po vykonani
dokazovania na hlavnom pojednavani, ktoré dokazovanie v sucasnosti je len v pociatocnej
faze...

Dna  06.03.2017 bol stazovatelke v 1. rade svojvolnym  sposobom
(t.J. bez akéhokolvek pravneho titulu) vySetrovatelom NAKA v konani pod CVS: PPZ-
637/NKA-PZ-ZA-2016  odnaty  majetok a to  osobné  motorove  vozidlo
zn. BMW M550d xDrive 5L, EC:54AZ 6668, VIN: WBAFV71010C774403 (dalej
aj ako ,,motorové vozidlo“), ktoré v tom case uzival ||| NN (bolo mu zapoZicané).

Z obzaloby vyplyva, Ze na zdklade uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry
zo dna 07.05.2018 podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku bolo motorové vozidlo zaistené
pre ucely trestného konania, vrdtane obchodného podielu stazovatela v 2. rade
v stazovatelke v 1. rade. Motorové vozidlo sa v sucasnosti nachadza v priestoroch skladu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Risiiovciach (str. 64-65 obzaloby).

V Ziadosti zo dna 20.03.2019 staZovatelka v I. rade namietala nezakonnost zaistenia
motorového vozidla a podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku Ziadala Specializovany trestny

sud o vratenie motorovéeho vozidla.



Podl'a ndzoru stazovatelov v uvedenych okolnostiach pripadu, ked Specializovany
trestny sud o ziadosti stazovatelky v 1. rade zo dna 20.03.2019 nekonal, resp. konal
svojvolne a o predmetnej Ziadosti v zmysle § 425 ods. 2 druhd veta Trestného poriadku
nerozhodol, doslo nekonanim Specializovaného trestného svidu k odmietnutiu spravodlivosti
tym, ze Specializovany trestny sud sa Ziadostou staZovatelky v 1. rade zo diia 20.03.2019
vobec nezaoberal a tymto postupom uprel pravo stazovatelov Ziadat o zruSenie zaistenia
majetku (§ 425 ods. 2 veta prva Trestného poriadku) a zdroven staZovatelia nedostali
moznost' obrany proti uvedenym pochybnostiam o zaisteni motorového vozidla podanim
opravného prostriedku (§ 425 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku), z coho je zrejme,
ze Specializovany trestny sud nedbal na podstatu a vyznam prdva viastnit majetok a
pokojne uzivat svoj majetok.

Pokial' Specializovany trestny sud v pripise zo diia 09.04.2019 wuvidza
Ze ,, Pre uplnost’ Vam oznamujem, zZe uvedené osobné vozidlo patri do majetku spolocnosti
Timina Consulting, s.r.o. (...), ktorej majetok obchodného podielu bol prokuratorom
USP GP SR pravoplatne podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaisteny uznesenim
zo dna 07.05. 2018, ¢k VII/I Gv 173/16/1000-331, v spojeni s uznesenim sudu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica
zo dna 15.06.2018 sp.zn. 5Tp/7/2018 a Vam bolo zakdzané akymkolvek spésobom s tymto
majetkom nakladat’™.

Za tychto okolnosti stazovatelia zdoraznuju, Ze zaistené motorové vozidlo
je majetkom stazovatelky v 1. rade, teda pravnickej osoby, zatial’ co majetkom staZovatela
v 2. rade ako fyzickej osoby je len obchodny podiel v stazovatelke v 1. rade. Inymi slovami
stazovatel’ v 2. rade nie je vlastnikom motorového vozidla a nie je ani sucastou
jeho majetku, nema pravo motorové vozidlo drzat, uzZivat, pozivat jeho plody a uZitky
a nakladat snim ako viastnik (§ 123 Obcianskeho zdkonnika).

Uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry zo dia 07.05.2018 prokurdtor podla § 425
ods. 1 Trestného poriadku zaistil vylucne len majetok stazovatela v 2. rade a to najmd
obchodny podiel v stazovatelke v 1. rade.

Podla § 31 ceského zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnych spolocnostiach
a druzstvach (zdakon o obchodnych korporaciach) podiel predstavuje ucast spolocnika

v obchodnej korpordcii a prava a povinnosti z tejto ucasti vyplyvajuce.



Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze majetok (majetkové prava) stazovatelky v 1. rade
vratane motorového vozidla zaistené neboli, ako sa mylne domnieva Specializovany trestny
sid v pripise zo dia 09.04.2019. Inymi slovami povedané, uznesenie Uradu Specidlnej
prokuratury zo dina 07.05.2018 sa na stazovatelku v 1. rade a jej majetok (motorové
vozidlo) absolutne nevztahuje, kedZe predmetné uznesenie vobec neobsahuje potrebné
zdkonné naleZitosti uznesenia o zaisteni daného motorového vozidla v zmysle § 425
ods. 1 veta tretia Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 2 Trestného
poriadku (tj. v uzneseni o zaisteni majetku musia byt casti majetku urcené na zaistenie
presne $pecifikované uvedenim ich opisu). V uzneseni Uradu 3pecidlnej prokuratiiry
zo dna 07.05.2018 zZiadny opis majetku staZovatelky v 1. rade uvedeny nie je.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v sucasnosti neexistuje, a ani nikdy
doposial neexistoval Ziadny pravny titul na zaistenie majetku stazZovatelky v 1. rade vratane
motorového vozidla, ktoré je dodnes zaistené zjavne svojvolnym sposobom.

Pripis Specializovaného trestného sidu zo dita 09.04.2019 mozno povazovat
za svojvolny, arbitrarny a z ustavného hladiska neudrzatelny.

Na zdklade vyssie uvedeného postupom Specializovaného trestného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. BB-41/36/2018 a jeho pripisom zo dna 09.04.2019 bolo porusené
pravo stazovatelky v 1. rade a stazovatela v 2. rade vlastnit majetok podla cl. 20
ods. 1 Ustavy a pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢ 1 k Dohovoru a pravo na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdavo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

«l. Zdkladné pravo spolocnosti TIMINA Consulting s.r.o... viastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo pokojne uzivat svoj majetok podld
¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, pravo na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom Specializovaného trestného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho pripisom nadpisanym ,,Obzalovany |}
B - spo!l. - trestne konanie —odpoved ™ zo dna 09.04.2019 porusené bolo.



2. Zakladné pravo || N o5t majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na sudnu
a ini pravau  ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho pripisom nadpisanym ,,ObzZalovany ||| GGG « spo!.
- trestne konanie —odpoved’* zo dna 09.04.2019 porusené bolo.

3. Specializovanému trestnému siidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018
zakazuje pokracovat’ v porusovani zakladného prava TIMINA Consulsting, s.r.o... viastnit
majetok zaruceného v ¢l. 20 Ustavy... a pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. Dodatkového
protokolu...

4. Specializovanému trestnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018
zakazuje pokracovat'v porusovani zdakladného prava | EKKEGKGKRERERER .. v ostmit majetok
zaruceného v ¢l 20 Ustavy... a pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. Dodatkového
protokolu...

5. Specializovanému trestnému sudu prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. BB-
47/36/2018 bezodkladne vratil spolocnosti TIMINA Consulting s.r.o., osobne motorové
vozidlo zn. BMW...

6. Spolocnosti TIMINA Consulting s.r.o... a |GG oz
primerané financné zadostucinenie kazdému v sume 3.000,- €, ktoré im je povinny zaplatit
Specializovany trestny sid do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Specializovany trestny sud je povinny uhradit spolocnosti TIMINA Consulting

s.ro.. o || G /oy privieho zastipenia... »



II.

Pravomoc ustavného sudu

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela...

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
na prerokovanie ktorého nemd tustavny sid prdvomoc, ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom,
ktory je nepripustny, ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, ktory je podany

oneskorene, ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Pravne posudenie

10. Podl'a ustdlenej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05).

11. Stazovatelia v staznosti namietaji poruSenie svojich prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom Specializovaného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018

a jeho pripisom.

12. Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 173/16/1000-331 zo 7. méja 2018 (d’alej len ,,uznesenie
prokuratora®) bol podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaisteny majetok stazovatela,
atonajmid obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti TIMINA Consulting s. r. o.,
t.j. staZzovatel’ke. Uznesenim Specializovaného trestného sp. zn. 5 Tp 7/2018
z 15.juna 2018 bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu prokuratora zamietnutd

ako neddvodna.

13. Listom z 20. marca 2019 poziadala stazovatel’ka podla § 425 ods. 2 Trestného
poriadku o vratenie osobného motorového vozidla BMW z dovodu, Ze neexistuje Ziadny
pravny titul na jeho zaistenie. Na tuto ziadost’ odpovedal Specializovany sud napadnutym
pripisom, pricom pripis neadresoval stazovatel'ke, ale stazovatelovi. V pripise uviedol:

,Na zdklade VaSej Ziadosti zo dna 20.03.2019 o vratenie osobného vozidla

BMW M550D X Drive 5L ev. ¢ 5426668, VIN: WBAFV71010C774403 Vam znovu



oznamujem, Ze rozhodnutie o zaistenych veciach urobi sud az po vykonani dokazovania
na hlavnom pojedndvani, ktoré dokazovanie v sucasnosti je len v pociatocnej faze.
Je Vam zname, zZe na hlavnom pojednavani dna 03.04.2019 sud nariadil nové terminy
hlavného pojednavania, a to kazdy mesiac od madja az do decembra 2019 pocas
ktorych bude vykonavané rozsiahle dokazovanie.

Pre uplnost Vam oznamujem, Ze uvedené osobné vozidlo patri do majetku
spolocnosti Timina Consulting, s.r.o., ICO 02223210, Revolucni 1082/8, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, Ceskd republika, ktorej majetok obchodného podielu bol prokurdtorom
USP GP SR pravoplatne podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaisteny uznesenim
zo dna 07.05.2018. ¢k VII/I Gv 173/16/1000-331. v spojeni s uznesenim sudcu
pre pripravne konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica
zo dna 15.06.2018 sp. zn. 5Tp/7/2018 a Vam bolo zakdazané akymkolvek spésobom s tymto
majetkom nakladat. V tomto smere nie je podstatné. Ci trestné ciny mali byt spachané
v mene alebo v prospech uvedenej spolocnosti, pretoze tu nejde o vyvodenie trestnej
zodpovednosti voci pravnickej osobe. Zaistenim majetku obvineného nedochadza
k poruseniu prezumpcie neviny, lebo ide iba o docasné rozhodnutie, ktoré v pripade zaniku

dovodu, pre ktory bol majetok zaisteny, bude zrusené.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



17. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

18. Podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre trestny €in,
za ktory vzhl'adom na povahu a zavaznost’ ¢inu a na pomery obvinené¢ho treba ocakavat
uloZenie trestu prepadnutia majetku, a je obava, ze vykon tohto trestu bude zmareny
alebo stazeny, méze sud a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného zaistit’.
Sud zaisti majetok obvinen¢ho vzdy, ak ulozil trest prepadnutia majetku rozsudkom,
ktory zatial' nenadobudol pravoplatnost’. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje
primerane podl'a § 50 ods. 2 a 3, § 94 az § 96. Po vyhléaseni konkurzu sa pri vykone trestu
prepadnutia majetku postupuje podla osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné

konanie; prevzatim majetku sprdvcom konkurznej podstaty zaistenie zanika.

19. Podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku osoba, ktorej majetok bol zaisteny,
ma pravo ziadat o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej Ziadosti musi predseda
senatu a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut’. Proti tomuto rozhodnutiu
je pripustnd staznost’. Ak sa Ziadost’ zamietla, osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ju moze,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat’ az po uplynuti 30 dni odo dia, ked’ rozhodnutie

o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

20. Podla § 427 Trestného poriadku predseda senatu a v pripravnom konani

prokurator uznesenim zrusi zaistenie, ak zanikne dovod, pre ktory bol majetok zaisteny.
K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky
21. Stazovatel’ka tvrdi, Ze k namietanému poruSeniu fiou oznacenych prav doslo

pripisom Specializované¢ho studu, ktory je svojvolny a arbitrarny, a tym, Ze Specializovany

sud nerozhodol o jej ziadosti podl'a § 425 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku.
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Z uznesenia prokuratora je zrejme, Ze toto sa vzt'ahuje iba na majetok stazovatel’a,
ato jeho obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti — stazovatel'ke. Z argumentacie
stazovatel’ky v staznosti je zrejmé, ze osobné motorové vozidlo, o ktorého zruSenia
zaistenia Ziadala Specializovany sud, bolo odnaté vySetrovatelom Narodnej krimindlnej
agentury bez akéhokol'vek zdkonného dovodu a ze uznesenie prokurdtora sa na osobné

motorové vozidlo nevztahuje.

22. Ustavny std konstatuje, Ze o zruienie alebo obmedzenie zaistenia podla § 425
ods. 2 Trestného poriadku ma pravo ziadat' iba osoba, ktorej bol majetok zaisteny.
Z uvedené¢ho dovodu s prihliadnutim na vlastni argumentaciu stazovatel’ky, ked tvrdi,
7e zaistenie sa na osobné motorové vozidlo nevztahovalo, nebola stazovatel’ka osobou
opravnenou v zmysle § 425 ods. 2 Trestného poriadku ziadat' o zruSenie a obmedzenie
zaistenia a Specializovany sud nebol opravneny rozhodovat' o zruSeni zaistenia veci,
na ktorli sa uznesenie prokuratora nevztahovalo. Ak teda stazovatel'ka nebola osobou
opravnenou ziadat o obmedzenie zaistenia, Specializovany sud tym, Ze o jej ziadosti
nerozhodol v sulade s § 425 ods. 2 Trestného poriadku, nemohol fiou uvedené prava

porusit’, a preto jej staznost’ tstavny sud musel vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnenu.

23. S poukazom na uvedené¢ a s prihliadnutim na staZnostni argumentaciu,
ze stazovatel’ke bol odnaty (nie zaisteny) majetok bez akéhokol'vek zdkonného ddvodu,
je Gstavny sud toho nazoru, ze postup, ktory zvolila stazovatel’ka na ochranu svojho
vlastnickeho prava, a to vratenie osobn¢ho motorového vozidla cestou ziadosti o zruSenie
zaistenia podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku, nebol vhodnym sposobom ochrany
jej vlastnickeho préva. Pokial stazovatelka tvrdi, Ze osobné motorové vozidlo nebolo
predmetom zaistenia uznesenim prokuratora, potom ani nemala dovod Ziadat o zruSenie
alebo obmedzenie jeho zaistenia podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ bolo
stazovatel'ke osobné motorové vozidlo odnaté v rozpore so zdkonom, potom je organom,
ktory ho staZzovatelke odnal, zadrZiavané bezdovodne a stazovatel’ke ho ma vratit
ten orgén, ktory jej ho odnal. AvSak v takomto pripade nie je opravneny zruSit’ zaistenie

Specializovany sud postupom podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku.
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24. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a

25. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatela ustavny sud
poznamendva, Ze zo samotnej staznostnej argumentacie vyplyva, Ze majetok, a to osobné
motorové vozidlo, ktoré malo byt odiaté, nie je podl'a tvrdenia stazovatel’a jeho majetkom,
ale majetkom stazovatel’ky. Zaroven je potrebné skonStatovat, Ze staZovatel' o zruSenie,
resp. obmedzenie zaistenia majetku podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku neziadal,

o zru$enie zaistenia, resp. jeho obmedzenie Ziadala stazovatel'ka.

26. Ustavny sud na zdklade uvedeného konStatuje, Ze k poruSeniu nim uvedenych
prav nemohlo dojst’ ani pripisom Specializovaného stdu ani tvrdenou necinnostou

pri vybavovani ziadosti o zruSenie zaistenia.

27. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

28. Ustavny sud vSak poznamendva, ze napriek tomu, Zze staznost’ stazovatel'ov
povazuje za zjavne neopodstatnent, neznamena, ze sa stotoziluje s postupom
Specializovaného sudu pri rozhodovani o Ziadosti stazovatelky o zruSenie zaistenia

osobného motorového vozidla.

29. Specializovany sud z nepochopitelnych dovodov adresuje odpoved na Ziadost

stazovatel’ky stazovatel'ovi, a nie staZzovatelke.

30. Specializovany sud vo svojom pripise pouZiva pojem , majetok obchodného

podielu “, ktorého obsah je absolitne nejasny.
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31. Ustavny sid na zaver ako obiter dictum poznamenava, Ze zaistenie majetku
sa podl'a uznesenia prokuratora tykalo iba majetku st'aZzovatel'a, a to obchodného podielu
stazovatel'a v obchodnej spolo¢nosti — stazovatelke. Majetkom spolo¢nika je obchodny
podiel, ktory predstavuje jeho ucast’ na spolocnosti. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
je samostatnym subjektom majetkovych prav a zavizkov. Obchodny podiel fyzickej osoby
ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti neznamend vlastnicky ¢i iny majetkovy vztah

spoloc¢nika k jednotlivym siiCastiam majetku spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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